
18

ت 1403
شماره هجدهم اردیبهش

بـه زبـان چینـی را از اتـاق بیـرون بفرسـتد کـه پاسـخ های درسـتی بـه 
پرسـش ها باشـند )خروجـی کامپیوتـر(. کسـی کـه داخل اتاق اسـت به 
کمـک کتـاب راهنمـا )برنامـه کامپیوتـری( می توانـد آزمـون تورینگ را 
بـرای فهـم زبـان چینـی بـا موفقیـت بگذرانـد ولـی او حتـی یـک کلمه 

چینـی هـم نفهمیده.«
همچنیـن او می گویـد: »اجـرای برنامـه ی کامپیوتـری بـه تنهایی برای 
ایجـاد آگاهـی کافـی نیسـت. محاسـبه کاملًا بر اسـاس فُرم ]یـا صورت[ 
یـا بـر پایـه ی نحـو تعریـف می شـود، حـال آنکـه ذهـن محتـوای ذهنی 
واقعـی یـا محتـوای معنایـی واقعـی دارد. همچنیـن صرفـاً بـا در اختیار 
داشـتن عملکرد هـای نحـوی۳ بـه تنهایـی، نمی تـوان از سـطح نحوی به 

سـطح معنایی۴ رسـید.«

پاسخ ها به برهان چینى

پاسخ مبتنى بر سیستم ها5
بعضـی از منتقـدان تـا اینجـا تسـلیم می شـوند کـه می گوینـد کسـی 
کـه داخل اتاق اسـت زبـان چینـی نمی فهمد. ایـرادی که ایـن منتقدان 
می گیرنـد ایـن اسـت کـه از ایـن ادعا که »کسـی کـه داخل اتاق اسـت 
زبـان چینـی نمیفهمـد« نمی تـوان نتیجـه گرفـت »هیـچ فهمـی ایجاد 
نشـده اسـت«. در ادامـه ایـن پاسـخ را می گوینـد کسـی که داخـل اتاق 
اسـت صرفـاً بخشـی از یـک سیسـتم بزرگ تر اسـت و کل سیسـتم زبان 

می فهمد. چینـی 
او  اسـت:  سـاده  سیسـتم ها  بـر  مبتنـی  پاسـخ  بـه  سـرل  جـواب 
یعنـی  کنـد،  ذهنـش  ملکـه ی  را  سیسـتم  کل  می توانـد  علی الاصـول 
همـه ی دسـتورالعمل ها و پایـگاه داده ها را از بر کند و همه ی محاسـبات 
را تـوی ذهنـش انجـام دهـد. بعـد از آن می توانـد اتـاق را تـرک کنـد و 
بیـرون پرسـه بزنـد و حتـی چه بسـا به زبان چینـی گفت وگـو کند. ولی 
بـاز هـم بـه هیچ وجـه نمی توانـد »معنایی بـه نماد هـای صـوری« بدهد. 
در گفتگـو نیـز از سـطح نحـو بـه سـطح معنـا نخواهد رسـید زیـرا تنها 
تفـاوت در ایـن اسـت که نمادهای نوشـتاری جـای خود را بـه نمادهایی 
از جنـس اصـوات می دهنـد. خلاصـه شـخص بـه خوبـیِ یـک گویش ور 
بومـی، گفت وگـو می کنـد. امـا معنـای حرف هـای خـود را نمی فهمـد.

پاسخ ناظر به ربات6
عـده ی دیگـری از منتقـدان، تسـلیم ایـن ادعـای سـرل می شـوند کـه 
صـرف اجـرا کـردن برنامه ی پـردازش یـک زبـان طبیعی، آنطـور که در 
سـناریوی اتـاق چینی شـرح داده می شـود، هیچ فهمی به بـار نمی آورد، 

آزمون تورینگ1
آلـن تورینـگ یکـی از نظریه پردازهـای محاسـبه معتقـد بود پاسـخ به 
ایـن پرسـش »بلـه« اسـت. تورینـگ آزمونـی را طـرح می کنـد کـه بـه 
»آزمـون تورینـگ« مشـهور اسـت: اگـر در یـک گفت وگـوی اینترنتـی 
آنلایـن بتـوان کامپیوتـری را با انسـان اشـتباه گرفـت، بایـد پذیرفت که 

ایـن کامپیوتر هوشـمند اسـت.
جـان سـرل، فیلسـوف دانشـگاه برکلـی کالیفرنیـا برهانـی کوتـاه اقامه 
کـرد کـه بسـیار بحـث انگیز شـد. او می خواسـت با ایـن برهـان قاطعانه 
نشـان دهـد کـه محـال اسـت کامپیوتر هـای دیجیتـال زبـان بفهمند یا 

فکـر کنند. 

برهان اتاق چینى سرل2
سـرل چکیـده برهـان اتـاق چینـی خـود را بـه اختصـار چنیـن شـرح 
داد: »فـرض کنیـد یـک گویـش ور بومـی انگلیسـی کـه زبـان چینی بلد 
نیسـت در یـک اتـاق در بسـته گیـر افتـاده باشـد و آن اتـاق پر باشـد از 
جعبه هایـی کـه حـاوی نماد هـای زبـان چینی اند)دیتابیـس(. در کنـار 
ایـن جعبه هـا یک کتـاب راهنما )برنامـه ی کامپیوتری( بـرای کار کردن 
روی آن نمادهـا هسـت. فرض کنید کسـانی بیرون از ایـن اتاق نمادهای 
چینـی دیگـری را بـه داخـل بفرسـتند، کـه این نمادهـا، بی آنکه کسـی 
کـه در ایـن اتـاق گیرافتـاده ایـن را بدانـد، پرسـش هایی به زبـان چینی 
باشـند )ورودی کامپیوتر(. در ادامه کسـی که داخل اتاق اسـت با دنبال 
کـردن دسـتورات کتـاب راهنمـا )برنامـه کامپیوتـری( بتوانـد نمادهایی 

آن برنامه هــا بــا یــک زبــان طبیعــی ســخن 
گفــت، ماننــد چت جی پی تــی، الکســا و 

ســیری.
کــه  می دهــد  نشــان  مــا  تجربــه ی 
شــطرنج بازی کــردن یــا گفت وگوکــردن 
دســت  آن  از  تجــاری  پیشــنهادات  یــا 
فهــم  بــه  کــه  هســتند  فعالیت هایــی 
و هــوش نیــاز دارنــد. پــس آیــا اینکــه 
کامپیوتــر بتوانــد گفتگــو کنــد و بازی هــای 
ــه  ــد ک ــان می ده ــد نش ــام ده ــوار انج دش
کامپیوتر هــا می تواننــد زبــان بفهمنــد و 

دارای هــوش هســتند؟

برهـان اتاق چیـنى
پیشــرفت در زمینــه ی هــوش مصنوعــی منجــر بــه تولیــد برنامه هــای 
ــان را  ــطرنج جه ــان ش ــد قهرم ــه می توانن ــت ک ــده اس ــری ش کامپیوت
شکســت دهنــد، وســایل نقلیــه خــودکار را کنتــرل کننــد، کلمــات و 
جمــلات مــا را در هنــگام تایــپ ایــن متــون تصحیــح یــا کامــل کننــد و 
در حوزه هــای کاری مــا، بهتریــن پیشــنهادات را ارائــه دهنــد. همچنیــن 
ــا  ــا اســتفاده از هــوش مصنوعــی، برنامه هایــی داریــم کــه می تــوان ب ب



کلام آخر
لازم بـه ذکـر اسـت کـه در این مقاله به شـکل محدودی به پاسـخ های 
داده شـده بـه برهـان چینـی و بحث هـای حـول آن هـا پرداختـه شـده. 
برهـان اتـاق چینـی، به سـبب گسـتره اش، و همچنین به سـبب سـبک 
نوشـتار روشـن و قـوی خـود سـرل، احتمـالا از زمـان آزمـون تورینـگ، 
بحث انگیزتریـن برهـان فلسـفی در علـوم شـناختی بـوده اسـت. اگـر 
عبـارت »اتـاق چینـی سـرل« را در گـوگل اسـکالر جسـت وجو کنیـد و 
جسـت وجو را محـدود کنیـد بـه بـازه ی زمانـی ۲۰۱۰ تـا ۲۰۱۹، بـه 
بیـش از ۲۰۰۰ نتیجـه خواهیـد رسـید و در بیـن آن هـا مقاله هایی پیدا 
خواهیـد کـرد کـه میان ایـن برهـان و عناوین گسـترده ای پیونـد برقرار 
کرده انـد، از شـناخت جسـمانی بگیریـد تـا تئاتـر و رواندرمانـی گفتاری 
و دیدگاه هـای پسـامدرن در بـاب حقیقـت و »آینـده ی پسابشـری مـا«. 
ایـن مقالـه برگرفتـه از کتـاب »برهـان اتـاق چینـی؛ دانشـنامه فلسـفه 
اسـتنفورد۱۱« بـه نویسـندگی »دیویـد کـول« و ترجمـه »کاوه بهبهانی« 
اسـت و هـدف آن طـرح یک مسـئله ذهنی و ایجـاد علاقه بـرای مطالعه 
بیشـتر در ایـن خصـوص اسـت و همین کتاب بـه عنوان مدخلـی بر این 

موضـوع پیشـنهاد می شـود. 

پانویس ها:

۱ .Turing Test

۲ .Chinese Room Argument

۳ .Syntac�cal Opera�ons

۴ .Seman�c

5 .The Systems Reply

6 .The Robot Reply

Consciousness بـرای سـرل آگاهـی مرتبـط با جنبه های زیسـتی و . ۷

بیوشـیمیایی است
۸ .Embodied

۹ .Embedded

۱۰ .Other Minds Reply

برهـان اتـاق چینـی؛ دانشـنامه فلسـفه اسـتنفورد، دیویـد کـول، . ۱۱
ترجمـه کاوه بهبهانـی، نشـر طـه

نـه در انسـان، نـه در کامپیوتـر، امـا ایـن گـروه از منتقـدان معتقدنـد 
کـه نـوع متفاوتـی از سیسـتم های کامپیوتـری می توانـد بفهمـد. ایـن 
نـوع تغییریافتـه می توانـد کامپیوتـری باشـد کـه در یک کالبـد ربات وار 
جاگرفتـه و بـه کمـک حس گر هـا یـا موتور هایـی بـا جهـان مـادی در 
تعامـل اسـت. ایـن دیـدگاه عقیـده دارد کـه ارتباط هـای علـّی مناسـب 
بـا جهـان می توانـد بـرای نماد هـای درونـی محتـوا )معنـا( بـه ارمغـان 

بیاورند.
سـرل در برابـر ایـن گردش بـه جهان بیـرون مقاومت کـرد و همچنان 
معنـا را امـری سـوبژکتیو می دانسـت کـه بـا آگاهـی۷ در ارتبـاط اسـت. 
دیـدگاه دیگـری کـه در پیونـد با ایـن بحث مطرح شـد دیدگاهی اسـت 
کـه طبـق آن ذهـن را وقتـی بـه بهترین شـکل می تـوان فهمیـد که آن 
را کالبدینـه ]دارای جسـم[۸ یـا ریشـه دوانده۹ در جهـان دانسـت. سـرل 
معتقـد بـود تنهـا کاری کـه حس گرها در پاسـخ ناظر بر ربـات می توانند 
بکننـد این اسـت که ورودی های بیشـتری بـرای کامپیوتـر فراهم کنند؛ 

آن هـم صرفاً ورودی هـای نحوی.

پاسخ در قیاس با اذهان دیگر10
از کجـا می دانیـد بقیـه ی آدم هـا زبـان چینـی یـا هـر زبان دیگـری را 
می فهمنـد؟ صرفـا از روی رفتارشـان. برخـی اسـتدلال کرده انـد کـه اگر 
نسـبت دادن فهـم بـه چیـزی در اتاق چینی، بر اسـاس رفتـاری که اتاق 
چینـی بـروز می دهـد، کار نامعقولـی باشـد، آن وقـت انتسـاب فهـم بـه 
آدم هـا بر پایه ی شـواهد مشـابه نیز کار نامعقولی اسـت. حـرف این ایراد 
ایـن اسـت کـه بایـد حاضر باشـیم بـر اسـاس رفتاری کـه علناً مشـاهده 
می کنیـم بـه یکـی از اجـزای اتـاق چینـی فهـم نسـبت دهیـم، درسـت 
مثـل کاری کـه با سـایر انسـان ها )و برخـی حیوانات( و همـان کاری که 
بـا بیگانه هـای فرازمینـی می کنیـم، وقتـی به زبـان ما سـخن می گویند.

مشکل  بحث  این  در  است:  کوتاه  بسیار  دیدگاه  این  به  سرل  جواب 
بقیه ی آدم ها حالت های شناختی دارند،  از کجا می دانم  این نیست که 
به  فهم(  )مانند  شناختی  حالت های  وقتی  که  اینجاست  مشکل  بلکه 
آن ها نسبت می دهم، چه چیز به آن ها نسبت می دهم. هدف اصلی این 
برهان این است که بگوید آنچه به آن ها نسبت می دهم نمی تواند صرفاً 
فرایندهای محاسباتی و خروجی شان باشد، چرا که فرایند های محاسباتی 

و خروجی شان می توانند بدون حالت شناختی وجود داشته باشند.
به تعبیر سرل »احساس درد یک چیز است و رفتار نشان دهنده ی درد 

چیز دیگری است«.

19

۱۴
۰۳

ت 
هش

دیب
 ار

هم
جد

ه ه
مار

ش


